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Urgenda wint Nederlandse 
klimaatzaak in beroep: mensen-
rechten als nieuwe juridische 
sokkel voor klimaatzaken?
Met de beslissing van 24 juni 2015 van 
de rechtbank van eerste aanleg van 
Den Haag in de zogenaamde Urgen-
da-zaak lag de allereerste gerechtelijke 
uitspraak ter wereld voor waarin een 
nationale rechtbank de overheid expli-
ciet verplicht via een wetgevingsbevel 
om zijn burgers beter te beschermen 
tegen de risico’s die gepaard gaan met 
klimaatverandering.3 De Nederlandse 
rechters verplichtten de Nederlandse 
Staat om de uitstoot van broeikasgas-
sen in 2020 met 25 % te verminderen 
ten opzichte van 1990. De uitspraak 
sloeg in als een bom en fungeerde als 
katalysator voor andere klimaatzaken 
elders in de wereld. De onverwachte 
overwinning van de Stichting Urgenda 
werd in de juridische wereld echter op 
gemengde gevoelens onthaald.4 Ter-
Het klimaatvraagstuk is niet meer weg te denken uit onze maatschappij. Haast dagelijks worden 
we overspoeld met onheilstijdingen. Enkele weken geleden nog werd duidelijk dat de globale 
CO2-uitstoot – ondanks alle gemaakte afspraken – opnieuw aan het stijgen is,
1 terwijl recent 
onderzoek duidelijk maakt dat het poolijs in Groenland sneller smelt dan ooit.2 Terwijl vele 
overheden – waaronder de EU – de term ‘klimaatneutraliteit’ graag in de mond nemen, hinkt de 
concrete uitvoering achterop. Niettemin was de rechtbank lange tijd een ‘terra incognita’ voor 
klimaatrecht. Rechters bleven vooralsnog gespaard van de lastige juridische vraagstukken die 
gepaard gingen met het slabakkende klimaatbeleid. De uitspraak van het Gerechtshof van Den 
Haag van 9 oktober 2018 in de Nederlandse klimaatzaak toont echter opnieuw aan dat deze 
premisse niet langer geldig is.
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www.energypost .eu/urgenda-
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backfi re/ (geconsulteerd op 5 
januari 2019). Zie voor een ge-
nuanceerdere benadering ook J. 
VAN ZEBEN, “Establishing a go-
vernmental duty of care for cli-
mate change mitigation: will Urgen-
da turn the tide?”, Transnational En-
vironmental Law 2015, 339-357; K.J. 
DE GRAAF en J. JANS, “The Urgenda 
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in causing dangerous global climate 
change”, Journal of Environmental 
Law 2015, 517-527.
1 Zie “Wereldwijde CO2-uitstoot be-
reikt nieuw record: VN waarschuwt 
voor verwoestende impact”, De 
Morgen 22 november 2018. 
2 Zie “Studie: Groenlandse ijskap 
smelt aan ‘ongeziene snelheid’”, 
Knack 6 december 2018.
3 Rb. Den Haag, Stichting Urgen-
da v. de Staat der Nederlanden, 
C/09/456689/HA ZA 13-1396, 
24 juni 2015 (hierna: Urgenda I). 
Zie hierover H. SCHOUKENS en A. 
SOETE, “De Nederlandse klimaat-
overwinning: revolutie met recht 
of common sense?”, TOO 2015, 
385-389, en uitgebreider A. SOETE 
en H. SCHOUKENS, “Klimaatveran-
dering in de rechtbank. De rechter 
Nederland
wijl ikzelf de uitspraak verwelkomde als 
een volgende logische stap in de evolu-
tie naar meer ‘environmental accoun-
tability’, was een aantal auteurs van 
oordeel dat de Nederlandse rechter 
met zijn uitspraak het beginsel van de 
scheiding der machten (trias politica) 
met de voeten trad. Het aloude ver-
schil tussen ‘interpreting the law’ and 
‘making the law’ trad opnieuw op de 
voorgrond. 
De algemene verwachting was dan ook 
dat de rechters in beroep de uitspraak 
zouden hervormen.5 Want kan men op 
basis van het beginsel van de ‘bonus 
pater familias’ – oftewel de algemene 
zorgplicht – een overheid verplichten 
om meer te doen dan hetgeen waartoe 
zij op dat ogenblik internationaalrech-
telijk verplicht is? Hoewel men reeds 
een eerste keer in het stof had gebe-
ten, werd geopperd dat de rechters 
in graad van beroep meer terughou-
dendheid aan de dag zouden leggen. 
Het tegendeel gebeurde. De rechters 
in beroep handhaven de injunctie in 
het hier belichte arrest van 9 oktober 
2018 en geven Urgenda op alle punten 
gelijk. Meer nog, zij gaan zelfs nog een 
stap verder dan de rechter in eerste 
aanleg: met directe verwijzing naar de 
verplichtingen die op Nederland rus-
ten ingevolge de artikelen 2 en 8 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens (EVRM) wordt de Neder-
landse Staat opnieuw verplicht zijn kli-
maatbeleid aan te scherpen. Waarom 
dat net zo baanbrekend is, wordt hier 
verder toegelicht.
Walk the talk: 
(r)evolutie met recht?
Maar waarover ging het in de Urgen-
da-zaak precies? De Nederlandse 
klimaatzaak is, net als zijn recentere 
Belgische tegenhanger, een klassiek 
voorbeeld van ‘public interest litiga-
tion’, een concept dat over de plas al 
veel langer wordt ingezet ter bevorde-
ring van maatschappelijke belangen 
gaande van dierenwelzijn tot consu-
mentenrechten en, in de voorbije ja-
ren, klimaatbescherming.6 Voor dat 
laatste is het Amerikaanse Our Chil-
dren’s Trust (OCT)7 ondertussen een 
begrip geworden in de Amerikaanse 
rechtbanken, wat enkele jaren geleden 
werd geïllustreerd door de inleiding 
van de iconische Juliana-zaak waar-
in de Amerikaanse federale overheid 
werd verplicht om meer maatregelen 
te nemen in de strijd tegen de klimaat-
verandering teneinde de mensenrech-
ten van een tiental tieners naar de toe-
komst toe te vrijwaren.8 Ook binnen de 
EU is er de voorbije jaren een kentering 
waarneembaar, vooral dan in de strijd 
gericht op de afdwinging van de EU- 
luchtkwaliteitsrichtlijnen binnen een 
stedelijke omgeving. 9 Maar in vele lan-
den, waaronder recent nog Frankrijk, 
worden nu ook klimaatzaken ingeleid.10 
In 2018 sleepten nog acht families de 
5 Zie bv. de initiële reactie van Prof. 
J. VERSCHUUREN die in 2015 ver-
wachtte dat de rechtszaak zou 
stranden wegens een gebrek aan 
juridisch afdwingbare gronden. 
Nederland had zich immers keu-
rig gehouden aan zijn internatio-
nale commitments (“Rechtszaak 
om klimaatbeleid af te dwingen”, 
De Volkskrant 13 april 2015).
6 Zie algemener over de ‘public 
trust’-doctrine D. TAKACS, “The 
public trust doctrine, environ-
mental human rights and the fu-
ture of private property”, N.Y.U. 
Environmental Law Journal 2008, 
713-718; J.L. SAX, “Liberating the 
public trust doctrine from its his-
torical shackles”, U.C. Davis L. Re-
view 1980, 185-189. 
7 Zie http://ourchildrenstrust.org/ 
voor de laatste ontwikkelingen 
van de vorderingen van OCT op 
staten- en federaal vlak. Voor een 
gedetailleerder overzicht, zie H. 
SCHOUKENS en A. SOETE, “Cli-
mate change litigation against 
states after Urgenda: the times 
they are a-changing?”, Aménage-
ment 2018/5, 152-158. 
8 H. SCHOUKENS, “De uitspraak 
van de US District Court van 
10 november 2016: een opstap 
naar het klimaatproces van de 
eeuw – The Next Generation v 
Trump”, TOO 2016, 509-531.
9 Voor meer achtergrond, zie A. 
ANDREWS, The Clean Air Hand-
book. A practical guide to EU 
air quality law (ClientEarth, 
2014), pp. 14-16 (te consulte-
ren via http://www.clientearth.
o rg / r e p o r t s / 2 0 1 4 0 5 1 5 -c l i e n -
tearth-air-pollution-clean-air- 
handbook.pdf (geconsulteerd op 
5 januari 2019)). 
10 “Al meer dan twee miljoen hand-
tekeningen voor Franse klimaat-













EU voor de rechter om de EU te dwin-
gen scherpere CO2-reductiedoelen op 
te stellen dan de 40 % reductiedoel-
stelling tegen 2030.11 
Net als in de andere klimaatzaken is de 
centrale premisse van de Urgenda- 
zaak relatief eenvoudig. Klimaatop-
warming vormt de voornaamste be-
dreiging voor het voortbestaan van 
de mensheid. Iedereen is het erover 
eens dat de ernst en omvang van het 
klimaatprobleem het noodzakelijk 
maken om maatregelen te nemen 
ter vermindering van de uitstoot van 
broeikasgassen. Met name wijzen de 
recente wetenschappelijke rapporten 
uit dat bij een mondiale temperatuur-
stijging van 2 °C boven het pre-indus-
triële niveau het risico ontstaat op een 
gevaarlijke, onomkeerbare verande-
ring van het klimaat. Staten, waaron-
der Nederland, kunnen dan ook niet 
volstaan met de bescheiden reductie-
doelstellingen die zijn vooropgesteld 
ten opzichte van 2020, aldus de eisers 
in de klimaatzaken. Minstens verplich-
ten de bestaande milieubeginselen en 
mensenrechtenbepalingen de over-
heid om tegen 2020 een substantiële 
reductie van 25 tot 40 % te realiseren 
ten opzichte van 1990. 
Maar terwijl Nederland tot 2011 nog uit-
ging van een reductie van 30 %, werd 
in de hiernavolgende jaren het ambi-
tieniveau afgezwakt tot 16 % reductie 
in de niet-Emission Trading System12 
(ETS)-sector en 21 % in de ETS-sector. 
Globaal gesproken zou dat uitkomen 
op een reductie van CO2 van 14-17 % in 
2020 ten opzichte van 1990 (uitgaan-
de van vaststaand en voorgenomen 
beleid). In de afwezigheid van een am-
bitieuzer klimaatplan zou Nederland 
tekortschieten aan de zorgvuldig-
heidsnorm, al zeker wanneer die zou 
worden geïnterpreteerd in het licht van 
de artikelen 2 (het recht op leven) en 
8 (het recht op ‘family life’, daaronder 
begrepen het recht om verschoond te 
blijven van nadelige milieu-invloeden 
van die ernstige aard en omvang). Dat 
Nederland een rijk en ontwikkeld land 
– een zogenaamd ‘Annex I-land’ − is dat 
in het kader van de post-Kyoto-onder-
handelingen onder het Klimaatverdrag 
al had aangegeven dat net die landen 
het voortouw moeten nemen in de 
bestrijding van klimaatveranderingen, 
werd hierbij ook aangehaald. In het ka-
der van de Cancun-onderhandelingen 
(COP 16) had Nederland – als deel van 
de EU – ook nog erkend dat Annex I-lan-
den hun beleid zouden richten op een 
ambitieniveau dat verder ging dan de 
eerdere toezeggingen die al waren ge-
daan. Die zogenaamde ‘Cancun-pledg- 
es’ hielden voor de EU reeds een reduc-
tie in van 20 % ten opzichte van 1990 
in 2020, met het aanbod om 30 % te 
reduceren als, onder meer, de andere 
ontwikkelde landen zich tot vergelijkba-
re reducties zouden verbinden.13 
First win: duty of care 
zorgt voor onverwachte 
overwinning
Zoals bekend, volgden de rechters in 
eerste aanleg de revolutionaire juridi-
sche argumentatie die door Urgenda 
werd aangewend om de Nederlandse 
Staat te verplichten om zijn klimaatbe-
leid aan te scherpen. Maar dat gebeur-
de wel redelijk omzichtig en op uitge-
breid gedocumenteerde gronden. Zo 
maakte de rechtbank een onderscheid 
tussen twee deelvragen.14 In eerste 
orde werd door de rechtbank nage-
gaan of het dralen van de Nederlandse 
Staat strijdig is met een wettelijke plicht 
of een subjectief recht. Op dat punt 
kwam men tot het besluit dat, hoewel 
de Nederlandse Staat vanuit interna-
tionaalrechtelijk oogpunt gebonden is 
aan het klimaatverdrag, het Kyoto-pro-
tocol en het no harm-beginsel, die 
regels geen verbindende kracht heb-
ben jegens burgers, inclusief Urgenda. 
Ook Urgenda kan zich dus niet recht-
streeks beroepen op die bepalingen in 
de voorliggende procedure. Evenzeer 
bleek het niet mogelijk om de toekom-
stige schade die zich zou voordoen 
ten gevolge van het overheidsdralen te 
kwalificeren als een inbreuk op de arti-
kelen 2 en 8 EVRM. Er lag dan ook geen 
schending voor van een expliciete wet-
telijke verplichting.15 
De Nederlandse rechters stopten hun 
analyse echter niet op dat punt. Het feit 
dat de hoger aangehaalde internatio-
nale en Europese regels geen directe 
werking bezitten, betekent immers niet 
dat die geen betekenis zouden heb-
ben. Zo merken de rechters op dat de 
internationale milieuregels ondanks 
11 “Families slepen EU voor rechter 
in klimaatzaak”, De Morgen 25 mei 
2018.
12 Voor meer informatie hierover, 
zie https://ec.europa.eu/clima/
policies/ets_en (geconsulteerd 
op 5 januari 2019). 





cop-16 (geconsulteerd op 5 janu-
ari 2019). 
14 Voor een uitgebreide analyse, zie 
A. SOETE en H. SCHOUKENS, “Kli-
maatverandering in de rechtbank. 
De rechter als scherprechter bij 
een falend milieubeleid?”, NJW 
2016, 191-193. 
15 Urgenda I, par. 4.42-4.45.
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hun gebrek aan rechtstreekse werking 
wel degelijk als interpretatiemaatstaf 
kunnen dienen bij de verdere invulling 
van de algemene zorgvuldigheidsver-
plichting, die in Nederland vervat zit 
in artikel 6:162 Nederlands BW.16 Men 
koppelde dat vast aan de zogenaamde 
‘gevaarzettingsleer’, die inhoudt dat het 
in strijd is met de algemeen toepasse-
lijk geachte zorgvuldigheid om iemand 
bloot te stellen aan een groter risico 
dan onder de gegeven omstandighe-
den redelijkerwijze verantwoord zou 
zijn. De rechtbank kwam tot de conclu-
sie dat het treffen van mitigatiemaatre-
gelen onder de vorm van bijkomende 
reducties de nodige spoed vereist aan-
gezien een snellere uitstoot van broei-
kasgassen het risico op verder gevaar 
aanzienlijk doet afnemen. Kortom, ge-
nezen is beter dan remediëren. 
De tegenargumenten van de Neder-
landse Staat – die onder meer wees op 
de economische meerkost van de bij-
komende reducties – werden systema-
tisch aan de kant geschoven.17 Ook de 
stelling dat de Nederlandse uitstoot – 
zeker wanneer afgezet tegen de globa-
le CO2-uitstoot – van geringe omvang 
is, vindt geen genade in de ogen van 
de rechtbank.18 Evenzeer beklemtoont 
de rechter dat de beleidsvrijheid van 
de Nederlandse Staat niet onbeperkt 
is. Hoewel een rechtstreeks beroep 
op de verplichtingen uit het EVRM niet 
wordt aanvaard, onderkent men wel 
dat die bepalingen kunnen fungeren 
als bijkomende interpretatielens bij de 
toepassing van de zorgplichtbepaling. 
Tot slot stipte de rechtbank ook aan 
dat een eventuele injunctie aan de Ne-
derlandse Staat om zijn ambitieniveau 
aan te scherpen tot minstens 25 % 
reducties – i.e. de ondergrens van de 
geëiste 25-40 % – geenszins haaks zou 
staan op het beginsel van de scheiding 
der machten. Niet alleen is dat begin-
sel niet absoluut, de rechtbank stelde 
ook dat het beginsel van de rechtsbe-
scherming moet worden afgewogen 
tegen de trias politica, wat de rechters 
ertoe bracht het bevel te beperken tot 
een ondergrens van 25 %.19 
Precedentwerking en een 
(gebrek aan) level playing 
field
Hoewel ik de uitkomst van de Urgen-
da-procedure in eerste aanleg zelf 
heb bestempeld als ‘logisch’ in het 
licht van de recente evoluties in de kli-
maatrechtspraak,20 met name dan in 
landen als de VS waar klimaatvorde-
ringen vaak werden gestoeld op het 
public trust-beginsel, waren er ook kri-
tischere stemmen. Die wezen onder 
meer op het feit dat de zorgplicht een 
redelijk open norm is, wat het risico 
op een ‘gouvernement des juges’ erg 
tastbaar zou maken. De Nederlandse 
Staat tekende op zijn beurt beroep 
aan, vooral omdat hij vreesde voor 
een precedentenwerking naar andere 
beleidsdomeinen toe. In zijn verweer 
stelde de Nederlandse Staat evenzeer 
dat er volgens de klimaatwetenschap 
verschillende reductiepistes mogelijk 
zijn. Er zou overigens geen absolute 
noodzaak bestaan om per eind 2020 
25 % tot 40 % te reduceren. Bovendien 
zou de hele zaak neerkomen op een 
‘political question’, nu Nederland zich 




Vooraleer in te gaan op het inhoudelij-
ke verweer van de Nederlandse Staat, 
moesten de beroepsrechters uitklaren 
in welke mate de rechtbank in eerste 
aanleg gelijk had door te stellen dat 
Urgenda op zich geen rechtstreeks 
beroep kon doen op de artikelen 2 en 8 
EVRM. Op dat punt stelt het Gerechts-
hof dat de rechtbank zich verkeerdelijk 
stoelde op artikel 34 EVRM om tot dit 
besluit te komen.23 Nochtans heeft dat 
16 Ibid., par. 4.52-4.53. 
17 Ibid., par. 4.65-4.79. 
18 Voor een uitgebreide analyse, zie 
A. SOETE en H. SCHOUKENS, ‘Kli-
maatverandering in de rechtbank. 
De rechter als scherprechter bij 
een falend milieubeleid?’, NJW 
2016, 191-194. 
19 Urgenda I, par. 4.95-4.101.
20 Zie ook onze analyse, die dateer-
de van vóór de uitspraak in de 
Urgenda-zaak, en waarin we de 
inhoudelijke gronden van de Ur-
genda-zaak in een positief juri-
disch daglicht stelden: A. SOETE 
en H. SCHOUKENS, “De klimaat-
zaak: een moeilijke evenwichts- 
oefening in rechterlijk activis-
me?”, TOO 2015, 146-166. 
21 Zie meer in het bijzonder de pu-
blicaties van BERGKAMP, hoger 
vermeld in voetnoot 4. 
22 Omtrent het politieke karakter 
van klimaatzaken, zie uitgebreider 
A. SOETE en H. SCHOUKENS, “De 
klimaatzaak: een moeilijke even-
wichtsoefening in rechterlijk acti-
visme?”, TOO 2015, 161-165. 
23 Gerechtshof Den Haag, de Staat 
der Nederlanden v. Stichting Urgen-
da, C/09/456689/ HA ZA 13-1396, 9 
oktober 2018 (hierna: Urgenda II).
De uitspraak is 
een belangrijke  
bijkomende 





artikel enkel betrekking op de toegang 
tot het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens (EHRM). Het Nederlandse 
recht staat naar oordeel van het Ge-
rechtshof wel toe dat een belangen-
organisatie zich in het kader van een 
collectieve actie rechtstreeks beroept 
op de artikelen 2 en 8 EVRM. Men aan-
vaardt dan ook dat de vordering van 
Urgenda ontvankelijk is, voor zover zij 
namens de huidige generatie Neder-
landers optreedt tegen de emissie van 
broeikasgassen op Nederlands grond-
gebied. Daarbij spreekt men zich niet 
uit over de niet oninteressante vraag 
of Urgenda ook op ontvankelijke wijze 
kan opkomen voor de belangen van de 
toekomstige generaties.24 
Niettemin sluit men de deur niet he-
lemaal. Alleen is een uitspraak op dat 
punt niet noodzakelijk nu al aanne-
melijk wordt gemaakt dat de huidige 
generaties te maken zullen krijgen met 
de nadelige gevolgen van klimaatver-
andering. Het blijft daarom moeilijk om 
de rechtspraak in Urgenda expliciet 
te hanteren als een illustratie van ‘in-
tergenerational litigation’.25 Of anders 
gezegd, het instellen van een milieu-
vordering ter vrijwaring van de rechten 
van toekomstige generaties. Ironisch 
genoeg lijkt de snelheid waarmee de 
klimaatverandering om zich heen grijpt 
het niet langer noodzakelijk te maken 
om een beroep te doen op de belan-
gen van de toekomstige generaties.
Second win: alsnog een 
direct beroep op artikelen 
2 en 8 EVRM
De passage omtrent de ontvanke-
lijkheid geeft al een hint richting een 
iets progressievere aanpak van de 
mensenrechtelijke grondslagen van 
Urgenda’s betoog. Terwijl de rechters 
in eerste aanleg een direct beroep op 
de artikelen 2 en 8 EVRM nog categoriek 
verwierpen, zetten de rechters in be-
roep de mensenrechtelijke bepalingen 
voorop als hefboom voor hun verdere 
analyse van de claims van Urgenda. 
Nadat is aanvaard dat zowel artikel 2 
als artikel 8 EVRM ook omgevingsrech-
telijke situaties omvatten, onderkent 
het Gerechtshof dat de beide artikelen 
zowel positieve als negatieve verplich-
tingen omvatten met betrekking tot de 
door die artikelen beschermde belan-
gen. Men ontwaart een zorgplicht in de 
positieve verplichting om ter voorko-
ming van een toekomstige aantasting 
van die belangen een concrete hande-
ling te verrichten.26  
24 Ibid., par. 37. 
25 Eerder was zo’n vordering na-
mens de toekomstige generaties 
in de Filipijnen wel al ontvankelijk 
verklaard. Zie Filipijnse Hoog-
gerechtshof 30 juli 1993, Minors 
Oposa v. Secretary of the depart-
ment of environmental and natu-
ral resources, 33 ILM 173 (1994).











Bijkomend wordt verduidelijkt dat van 
een toekomstige aantasting van de be-
schermde belangen sprake is, indien 
die belangen nog niet daadwerkelijk 
worden aangetast maar wel aangetast 
dreigen te worden ingevolge een han-
deling of natuurlijke gebeurtenis.27  
Met verwijzing naar de recente recht-
spraakontwikkelingen voor het EHRM 
– waaronder de bekende Budayeva- 
zaak28 – stelt men dat bij een dreigen-
de aantasting van een onder artikel 
8 EVRM beschermd belang is vereist 
dat bij de concretisering ervan het 
‘minimum level of severity’ wordt over-
schreden.29
Daarnaast wordt eraan herinnerd dat 
de toepassing van de beide artikelen 
weliswaar geen disproportionele last 
mag leggen op de overheid. Niettemin 
moet een overheid overgaan tot het 
stellen van concrete maatregelen indien 
sprake is van een reëel en onmiddellijk 
dreigend gevaar dat de overheid kende 
of behoorde te kennen. Vroegtijdige in-
terventie is daarbij de regel, hoewel de 
overheid bij de keuze van de maatre-
gelen uiteraard over een ‘wide margin 
of appreciation’ beschikt, een klassieke 
frase uit de rechtspraak van het EHRM.30 
In paragraaf 43 vat het Gerechtshof 
die stelregel nog eens samen en stipt 
het verder aan dat de positieve ver-
plichtingen die uit de artikelen 2 en 8 
EVRM voortvloeien, gelden ten over-
staan van alle activiteiten, publieke en 
niet-publieke, die de door de vermel-
de artikelen beschermde rechten in 
gevaar kunnen brengen. Met die yard-
stick zal het Hof nu de voorliggende 
omstandigheden verder beoordelen, 
wat meteen het baanbrekende karak-
ter van de uitspraak verder in de verf 
zet. Zoals gezegd, gaan de rechters in 
beroep hier een stap verder dan de 
rechtbank van eerste aanleg die nog 
weigerde te erkennen dat Urgenda 
directe aanspraken zou kunnen ontle-
nen aan mensenrechtelijke verplich-
tingen, wat op zich ook niet vreemd 
was nu er tot op heden maar weinig 
toepassingsgevallen voorlagen waarin 
de artikelen 2 en 8 EVRM in een alge-
menere setting werden toegepast. 
Waar in de rechtspraak reeds was aan-
vaard dat uit die mensenrechten een 
positieve verplichting tot handelen 
kon worden afgeleid in een constellatie 
waarin sprake was van een duidelijke 
causale link tussen een overheidsna-
laten en een concrete gebeurtenis 
− zoals een modderstroom − leek het 
minder evident om zo’n positieve han-
delingsverplichting toe te passen in de 
context van een globale problematiek 
als klimaatverandering.31 Temeer daar 
uit eerdere rechtspraak van het EHRM 
kon worden afgeleid dat overheden 
steeds kunnen overgaan tot een afwe-
ging van de economische en milieube-
langen, die zich uiteraard evenzeer zou 
opdringen binnen de context van de 
strijd tegen de klimaatverandering.32  
Maar die reserves lijken de rechters 
van het Gerechtshof nu definitief over-
boord te gooien. Eerder dan de ver-
melde mensenrechten te gebruiken 
als indirecte interpretatielens voor een 
internrechtelijke zorgplicht, lijkt het 
Gerechtshof de zaken om te draaien. 
Zij lijkt de zorgplicht in hoofde van de 
Nederlandse overheid eenduidig af te 
leiden uit artikel 2 en 8 EVRM. 
Op basis van de voorliggende feiten en 
rapporten komt het Hof tot de conclu-
sie dat in casu duidelijk sprake is van 
een ‘reële dreiging van een gevaarlijke 
klimaatverandering, waardoor er een 
ernstig risico bestaat dat de huidige 
generatie ingezetenen zal worden ge-
confronteerd met verlies van leven en/
of verstoring van het gezinsleven’.33 
Het Hof geeft aan dat om de klimaat-
verandering binnen de perken te hou-
den – i.e. ruim onder de 2 °C, zoals af-
gesproken in het Verdrag van Parijs uit 
201534 – de concentratie broeikasgas-
sen in de atmosfeer nog maar beperkt 
mag stijgen.35 Impliciet lijken de rech-
ters hiermee aan te geven dat de ver-
plichtingen die Nederland heeft opge-
nomen onder het Verdrag van Parijs de 
beleidsruimte nog verder versmallen. 
Zeker nu het uitstel van bijkomende 
emissiereducties, de kans des te groter 
maakt om het resterende carbon bud-
get helemaal op te gebruiken. 
Science before court: 
yes we can?
Een van de heikele punten in vele kli-
maatzaken is het gebruik van weten-
schappelijke documenten. Niet dat in 
de Urgenda-zaak het causale verband 
tussen de menselijke CO2-uitstoot en 
27 Urgenda II, par. 42. 
28 EHRM 20 maart 2008, nrs. 15339/ 
02, 21166/02, 20058/02,11673/02 
en 15343/02, Budayeva and others 
v. Russia.
29 Urgenda II, par. 42. 
30 Ibid.
31 Zie in die richting A. SOETE en H. 
SCHOUKENS, “De klimaatzaak: 
een moeilijke evenwichtsoefe-
ning in rechterlijk activisme?”, 
TOO 2015, 155-158. 
32 Zie bv. EHRM 8 juli 2003, 
nr. 36022, Hatton. 
33 Urgenda II, par. 45. 
34 UNFCCC Paris Agreement, FCCC/
CP/2015/L.9/Rev.1, Annex. The 
UNFCCC Paris Agreement trad in 
werking op 4 november 2016. 
35 Urgenda II, par. 43. 
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de klimaatopwarming in twijfel werd 
getrokken. Ook de Nederlandse Staat 
aanvaardde dat de mens verantwoor-
delijk is voor de klimaatopwarming en 
erkent dat er een noodzaak bestaat om 
de reductie onder de 2 °C te houden. 
Men is het eens dat de wereldwijde 
uitstoot van broeikasgassen tot staan 
moet worden gebracht. Maar moet 
het zo snel? En zijn de wetenschap-
pelijke documenten wel zo eenduidig? 
Vele klimaatrapporten doen boven-
dien eerder globale predicties, wat dan 
weer de vraag doet rijzen in welke mate 
zij hanteerbaar zijn in klimaatprocedu-
res voor de rechtbank. Zijn rechters 
wel voldoende geschoold om die tech-
nische discussies uit te klaren zonder 
de hulp van experts of deskundigen?36
 
De rechters in beroep menen dat de 
voorliggende wetenschappelijke rap-
porten helpen bij de verdere concreti-
sering van de zorgplicht in hoofde van 
de Nederlandse overheid. Zij volgen 
Urgenda waar zij aanstippen dat uitstel 
van reductie het behalen van de toe-
komstige klimaatdoelen van Parijs nog 
véél moeilijker zal maken. Zij verwijzen 
daartoe naar het rapport AR4 van het 
IPPC, waarin werd geconcludeerd dat 
een concentratieniveau van maximaal 
450 ppm37 in 2100 toelaatbaar is om de 
tweegradendoelstelling binnen hand-
bereik te houden. Dat correspondeert 
met een reductiedaling van 25 tot 40 % 
voor landen als Nederland. Dat in een 
later rapport wordt aangenomen dat 
meerdere emissiereductiepaden mo-
gelijk zijn, ontslaat Nederland niet van 
zijn principiële plicht tot een reductie 
van ten minste 25 %.38  Meer nog, ver-
werpt het Hof ook de suggestie alsof ne-
gatieve emissies – die uitgaan van nieu-
we technologieën om CO2 uit de lucht 
te halen – alsnog een relevante toekom-
stige factor zouden zijn. Met verwijzing 
naar andere rapporten besluit het Hof 
dat de Nederlandse Staat zijn beperkte 
reductiepad niet kan rechtvaardigen 
met verwijzing naar toekomstige tech-
nologische ontwikkelingen, waarvan de 
effectiviteit vooralsnog hoogst onzeker 
is.39 In Parijs is ondertussen trouwens 
ook nog afgesproken dat een veiligere 
temperatuurstijging veeleer 1,5 °C om-
vat dan 2 °C, hetgeen een ppm-niveau 
van 430 impliceert. In mensentaal 
houdt dat in dat de reductiedoelstel-
ling van 25-40 % tegen 2030 – hetgeen 
correspondeert met een ppm-niveau 
van 450 – nog niet aan de strikte kant is. 
Overigens was de Nederlandse Staat al 
lange tijd bekend met dat gegeven, nu 
het kwestieuze rapport AR4 reeds van 
2007 dateert. En Nederland ging tot 
2011 uit van een eigen reductiedoelstel-
ling van 30 %.40 Dat noopt de rechters 
ertoe te concluderen dat de Neder-
landse Staat er zelf van overtuigd was 
dat verdere inspanningen noodzakelijk 
waren. Dat Nederland voor het bijstellen 
van zijn reductiedoelstellingen in 2011 
ook geen klimaatwetenschappelijke 
onderbouwing geeft, pleitte ook niet in 
haar voordeel. Al die elementen samen 
brachten de Nederlandse rechters er-
toe te besluiten dat van een zorgvuldige 
overheid kon worden verwacht dat zij 
zou opteren voor een reductietarget 
van ten minste 25 % in 2020.41
Hoewel de manier van omspringen 
met de voorliggende wetenschappe-
lijke klimaatrapporten in lijn ligt met 
de uitspraak in eerste aanleg, mag het 
belang ervan niet worden onderschat. 
Het gebeurt uiteraard vaak dat rech-
ters in milieuprocedures worden ge-
confronteerd met wetenschappelijke 
documenten, die door partijen worden 
gebruikt om een bepaalde stelling te 
onderschrijven. Maar opnieuw moet 
worden benadrukt dat dit in klimaatza-
ken minder evident is dan het lijkt. Daar-
om richten criticasters van de eerdere 
Urgenda-rechtspraak hun pijlen vaak 
op dat punt.42 Zijn rechters wel com-
petent om zich uit te spreken over kli-
maatscenario’s die naar voren worden 
gebracht in doorwrochte wetenschap-
pelijke documenten, zelfs wanneer die 
van de hand zijn van gereputeerde in-
stellingen als het International Pannel 
on Climate Change (IPCC)? 
De rechtspraak in de Urgenda-zaak 
– die overigens ook in lijn licht met ande-
re klimaatzaken elders in de wereld43  – 
36 Zie hierover kritisch L. BERGKAMP 
en J.C. HANEKAMP, “Climate change 
litigation against States: the perils of 
court-made climate policies?”, Eu-
ropean Energy and Environmental 
Law Review 2015, 107-113.
37 Parts per million (ppm), oftewel 
delen per miljoen, is een maat 
voor concentratie (bv. van CO2). 
Een concentratie van 1 ppm geeft 
aan dat er één deel van een pro-
duct is op een totaal van een mil-
joen delen, meestal uitgedrukt in 
massa. Eén ppm is duizend keer 
zo klein als één promille.
38 Urgenda II, par. 48. 
39 Ibid., par. 49.
40 Ibid., par. 51-52. 
41 Ibid. 
42 Zie het meest uitgesproken L. 
BERGKAMP en J.C. HANEKAMP, 
“Climate change litigation against 
States: the perils of court- 
made climate policies?”, Euro-
pean Energy and Environmental 
Law Review 2015, 107-113. 
43 Voor een overzicht, zie UNI-
TED NATIONS ENVIRONMENT 
PROGRAMME, The Status of 
Climate Change Litigation – A 
Global Overview, 2017, http://we-
docs.unep.org /handle/20.500. 




ziet het anders. In feite hoeven de 
rechters ook geen paginalange pas-
sages te wijden aan de voorliggende 
klimaatrapporten, nu die door de Ne-
derlandse Staat ook niet in twijfel wor-
den getrokken. En dat het Gerechtshof 
uiteindelijk niet happig bleek om nu al 
rekening te houden met toekomstige 
technologieën die inzetten op carbon 
geo-engineering − waarbij CO2 recht-
streeks uit de lucht wordt gehaald − lijkt 
niet onzinnig gelet op de grote stappen 
vooruit die op dat punt nog moeten 
worden gezet. Nieuwe technologieën 
die nog volop in ontwikkeling zijn, han-
teren als argument om minder verder-
gaande reductiedoelen te hanteren 




Tot slot diende het Gerechtshof zich 
nog te buigen over een aantal klassieke 
verweerargumenten van de Nederland-
se Staat. Een aantal daarvan werden 
ook reeds in eerste aanleg aangehaald. 
Niettemin zijn de overwegingen van het 
Gerechtshof niet oninteressant. 
Een klassiek punt van verweer betreft 
de verhouding van het rechterlijk be-
vel met het emissiehandelsysteem 
(ETS). Op dat punt herhaalt het Hof 
dat artikel 193 VWEU toestaat aan 
lidstaten om maatregelen te nemen 
die verder gaan dan vereist zou zijn 
conform het generieke EU-milieu- 
recht.44 Overigens is niet aangetoond 
dat het bevel het ETS-systeem zal 
doorkruisen. Nederland haalde aan dat 
er een zogenaamd ‘waterbedeffect’ 
zou kunnen optreden, maar de be-
roepsrechters lijken minder overtuigd 
omdat dat ervan uit lijkt te gaan dat ook 
andere lidstaten geen verdergaande 
acties zouden ondernemen. Nu blijkt 
dat de reductie-inspanningen in landen 
als het VK, Duitsland en Denemarken 
verder gaan dan het Nederlandse be-
leid, zou er geen risico bestaan dat een 
strikter beleid in Nederland zou leiden 
tot meer uitstoot elders.45 Op gelijkaar-
dige gronden verwerpen de rechters 
het risico op ‘carbon leakage’, waarbij 
bedrijven hun vervuilende productie 
alsnog naar het buitenland zouden ver-
plaatsen. Dat ook het ‘level playing field’ 
voor Nederlandse bedrijven in het ge-
drang zou komen, was volgens de rech-
ters niet verder onderbouwd.46 
Interessant is dat de Nederlandse 
rechters ook enkele zinnen wijden aan 
het onderscheid tussen mitigatie en 
adaptatie. Ter rechtvaardiging van zijn 
minder ambitieus reductiebeleid stel-
de de Nederlandse Staat dat de rechter 
ook rekening dient te houden met de 
klimaatadaptatieplannen die in the pi-
peline zitten. Maar dat brengt opnieuw 
weinig zoden aan de dijk. De rechters 
herinneren er ons fijntjes aan dat er 
een belangrijk verschil bestaat tussen 
mitigatie, dat bijkomende uitstoot voor-
komt, en adaptie, dat vooral inzet op het 
verzachten van de mogelijk desastreu-
ze gevolgen van een te grote opwar-
ming.47 Dat de reductietarget van min-
stens 25 % enkel voor de Annex I-landen 
als groep zou gelden overtuigt evenmin. 
Belangwekkend – mogelijk ook voor 
andere klimaatzaken – zijn de bijko-
mende consideransen die gewijd zijn 
aan het vraagstuk van de causaliteit. 
Dat spitste zich onder meer toe op de 
vraag in welke mate er niet sprake is van 
een ‘drop in the ocean’. Cru gesteld: de 
Nederlandse bijdrage aan de klimaat-
opwarming is al met al beperkt in glo-
baal perspectief, maar dat ontslaat er 
de Nederlandse Staat niet van om alle 
mogelijke inspanningen te leveren om 
te voldoen aan zijn verplichtingen inge-
volge de artikelen 2 en 8 EVRM. Want, 
zo stelt het Hof niet onterecht, als men 
de tegenovergestelde visie zou volgen 
dan zou een effectief rechtsmiddel 
op nationaal vlak tegen een wereld-
omvattend probleem volledig afwezig 
blijven.48 Een stelling die resoneert en 
die ik eerder ook al verdedigde. Maar 
nog belangwekkender is de focus op 
het voorzorgsbeginsel, dat inderdaad 
een van de kernpijlers vormt van het 
internationaal klimaatrecht en ook in 
de rechtspraak omtrent artikel 8 EVRM 
meer en meer op de voorgrond komt. 
Op die manier wou het Gerechtshof 
vooral het argument inzake de ver-
schillende reductiepaden ontmijnen.49 
Want hoewel er inderdaad een be-
paalde waas van onzekerheid hangt 
over de verschillende reductiepaden 
die worden vooropgesteld in de ver-
melde wetenschappelijke rapporten, 
kan men dat gebrek aan wetenschap-
pelijke zekerheid niet gebruiken als 
argument voor het status quo. Verre-
gaande aannemelijkheid is voldoende 
om een overheid te dwingen verdere 
reductiemaatregelen te nemen. Dat 
het tijdvak tot 2020 erg kort wordt, kan 
de rechters niet tot mildheid bewegen. 
De redenering die de rechters op dat 
punt hanteren, lijkt een parafrasering 
van het ‘common but differentiated 
44 Urgenda II, par. 54. 
45 Ibid., par. 56. 
46 Ibid., par. 57.
47 Ibid., par. 59.
48 Ibid., par. 64. 
49 Ibid., par. 63
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responsibility’-beginsel uit het inter-
nationaal milieurecht, waarop ook 
het klimaatverdrag is gestoeld.50 De 
rechters opperen dat ‘Nederland als 
hoogontwikkeld land langdurig heeft 
geprofiteerd van fossiele brandstoffen 
en nog steeds wereldwijd behoort tot 
de landen met een zeer hoge uitstoot 
per hoofd van de bevolking en mede 
hierom zijn verantwoordelijkheid dient 
te nemen’.51 
Trias politica (revisited)
Tot slot moest het Hof zich ook bui-
gen over de verenigbaarheid van een 
eventueel bevel met het beginsel van 
de scheiding der machten. Het Hof 
onderkent dat het opleggen van bijko-
mende maatregelen ter vermindering 
van de CO2-uitstoot een belangrijke 
impact kan hebben in een geïndustri-
aliseerde samenleving als Nederland. 
Maar het weegt dat meteen af tegen 
de belangrijke en potentieel onom-
keerbare milieu-impact die op het spel 
staat. Het argument dat het reductie-
bevel haaks zou staan op de trias poli-
tica heeft geen verdere gelding omdat 
het Hof heel zijn juridische redenering 
stoelt op een schending van de men-
senrechten vermeld in de artikelen 2 
en 8 EVRM en het reductiebevel nog 
voldoende discretionaire marge geeft 
aan de Nederlandse Staat.52  
Het valt op dat het Gerechtshof op re-
latief summiere wijze komaf maakt met 
de redelijk zwaarwegende argumenten 
inzake de scheiding der machten. Het 
voegt daaraan toe dat het Hof – als 
nationale rechtbank – gehouden is om 
rechtstreeks werkende bepalingen van 
verdragen waarbij Nederland partij is, 
zoals de artikelen 2 en 8 EVRM, toe te 
passen.53 Om het Hof te parafraseren: 
‘dergelijke bepalingen maken (…) deel 
uit van de Nederlandse rechtssfeer en 
zij hebben zelfs voorrang boven Neder-
landse wetten die daarvan afwijken’.54 
Zoals eerder al geargumenteerd, vormt 
het beginsel van de scheiding der mach-
ten niet langer een definitief struikelblok 
voor meer activistisch getinte milieu-
procedures. Dat was eerder al duidelijk 
geworden in de luchtkwaliteitszaken die 
her en der in Europa worden gevoerd en 
die – niettegenstaande hun evidente 
impact op de beleidsruimte van lokale 
besturen (denk bv. maar aan een die-
selban) – slechts zelden zijn gestruikeld 
over het beginsel van de trias politica.55 
Een al te strikte toepassing van het be-
ginsel van de scheiding der machten 
zou bovendien ook haaks staan op het 
beginsel van ruime en effectieve toe-
gang in milieuzaken, dat tevens wordt 
gevrijwaard door de artikelen 9, leden 3 
en 4 van het Verdrag van Aarhus.56 Ook 
in de hoger vermelde Juliana-zaak, was 
de verwijzing naar het principe van de 
scheiding der machten alvast niet vol-
doende om de vordering als onontvan-
kelijk af te wijzen.57 Het maakt duidelijk 
dat de zaken in beweging zijn.
Echter, in de recente uitspraak over 
de luchtkwaliteitsprocedure ingesteld 
door Greenpeace tegen het Vlaam-
se Gewest ging de voorzitter van 
de Brusselse rechtbank van eerste 
aanleg wel op de rem staan. Hoewel 
werd aanvaard dat de rechter inbreu-
ken op EU-luchtkwaliteitsrichtlijnen 
moet kunnen sanctioneren, stelde 
de voorzitter wel dat de rechter het 
beleid van de wetgevende of uitvoe-
rende macht niet mag overnemen.58 
Dat hield in dat de rechter wel be-
reid kon worden gevonden om in al-
gemene bewoordingen de opmaak 
van een nieuw luchtkwaliteitsplan te 
bevelen, maar er niet toe verleid kon 
worden om één specifieke maatregel 
– bijvoorbeeld een kilometerheffing – 
op te leggen. In feite verschilt die ra-
tio legis niet echt van de benadering 
die door de Nederlandse rechters in 
Urgenda is gehanteerd, al valt op dat 
die laatsten wel lijken aan te geven 
dat het beginsel van de scheiding der 
machten, dat minstens een impliciet 
onderdeel uitmaakt van het consti-
tutioneel recht, ondergeschikt is aan 
de internationaalrechtelijke mensen-
rechtenplichten die op een nationale 
Nederlandse rechter rusten. Er liggen 
maar weinig juridische uitspraken voor 
waarin dat met zoveel woorden staat. 
Die stelling mag op vandaag niet langer 
de wenkbrauwen doen fronsen, al is 
te verwachten dat over de verhouding 
tussen (intern) constitutioneel recht 
50 Ibid., par. 66. 
51 Ibid. 
52 Zie hierover uitgebreider A. SOE-
TE en H. SCHOUKENS, “Klimaat-
verandering in de rechtbank. De 
rechter als scherprechter bij een 
falend milieubeleid?”, NJW 2016, 
198-199. 
53 Urgenda II, par. 67-69.
54 Ibid., par. 69. 
55 A. SOETE en H. SCHOUKENS, “Kli-
maatverandering in de rechtbank. 
De rechter als scherprechter bij 
een falend milieubeleid?”, NJW 
2016, 199.
56 A. SOETE en H. SCHOUKENS, “De 
klimaatzaak: een moeilijke even-
wichtsoefening in rechterlijk acti-
visme?”, TOO 2015, 165.
57 United States District Court For 
the District of Oregon, Kelsey 
Cascade Rose Juliana et al. The 
United States of America et al., 
10 november 2016. Opinion and 
Order of Judge Aiken, niet gep. 
58 Rb. Brussel 10 oktober 2018, 




en mensenrechten het laatste woord 
nog niet is gezegd.
Besluit: a long winding road?
Met zijn uitspraak van 9 oktober 2018 in 
de Urgenda-zaak heeft het Gerechts-
hof in Den Haag een bijkomende stap 
vooruit gezet in het sterk groeiende do-
mein van het klimaatcontentieux. Waar 
door een aantal observatoren werd ver-
wacht dat de rechters de eerdere uit-
spraak in beroep zouden hervormen, is 
het Hof zo mogelijk nog verder gegaan 
in de richting van de eisen van Urgenda. 
Vooral dan het feit dat het Gerechtshof 
de directe toepasbaarheid aanvaardt 
van de artikelen 2 en 8 EVRM in een 
context van klimaatverandering is niet 
minder dan baanbrekend, temeer daar 
dat ook het kernargument betrof om 
het verweer inzake de politieke aard 
van de vordering te weerleggen. Er lijkt 
sprake van een slingerbeweging. Waar 
er sinds enkele decennia werk wordt 
gemaakt van specifieke milieuwetten, 
blijkt in de rechtspraak sprake van een 
revival van algemenere rechtsbegin-
selen in de milieu- en klimaatcontext. 
Dat dit een zekere wrevel opwekt, is 
begrijpelijk. Maar het alternatief is nog 
minder wenselijk. Want wanneer de 
overheid verstek geeft door na te laten 
de klimaatdoelen door te vertalen in 
specifieke regelgeving, is het niet meer 
dan logisch dat bepaalde algemene 
rechtsbeginselen en algemener gefor-
muleerde mensenrechtenbepalingen 
opnieuw de bovenhand halen. Dat die 
worden geherinterpreteerd in het licht 
van een gewijzigde maatschappelijke 
context, is niet meer dan logisch.
Maar de impact van de Urgenda-recht-
spraak reikt verder. Ook de expliciete 
en soms impliciete erkenning richting 
intergenerationeel belang bij de kli-
maatzaak en de progressieve toepas-
sing van het voorzorgsbeginsel bij de 
aanwending van klimaatstudies vallen 
op. Op die manier kan dat arrest – net 
als de uitspraak in eerste aanleg – als 
inspiratiebron dienen voor klimaatza-
ken elders. Zo was al eerder duidelijk 
dat de eerste – zij het erg gedeelte- 
lijke  –  uitspraken in de vermelde Juliana- 
zaak in de VS deels verwezen naar de 
onderliggende premisses uit de Neder-
landse Urgenda-rechtspraak.59 Maar 
ook in België zal het recente Urgenda- 
arrest allicht worden aangegrepen 
om de rechter ervan te overtuigen de 
Klimaatzaak gegrond te bevinden. 
59 Zie uitgebreider H. SCHOUKENS, 
“De uitspraak van de US District 
Court van 10 november 2016: een 
opstap naar het klimaatproces 
van de eeuw – The Next Genera- 











Is daarmee gezegd dat de klimaat-
rechtspraak een gelopen race betreft? 
Neen, verre van. Zo heeft de Neder-
landse Staat beroep aangetekend te-
gen de uitspraak van het Gerechtshof, 
wat de bal in het kamp van de Hoge 
Raad legt. In andere landen, zoals 
Noorwegen, halen klimaatactivisten 
ook bakzeil.60 Bovendien mag een plei-
dooi voor meer rechterlijk toezicht op 
klimaatbeleid niet verkeerdelijk worden 
begrepen als een onverholen pleidooi 
voor een ‘gouvernement des juges’. 
Want dat is het niet. Uitspraken zoals 
het geannoteerde arrest in de Urgen-
da-zaak herinneren eraan dat Montes-
quieu’s welbekende trias politica als 
een dynamisch gegeven moet worden 
begrepen, een soort wisselwerking in 
plaats van een starre machtenschei-
ding. Bij falende risicoregulering in het 
kader van erg omvattende milieube-
dreigingen zoals de klimaatverande-
ring is het niet meer dan gewettigd en 
logisch dat de rechter zijn corrigeren-
de rol kan opnemen, als één (belang-
rijk) deel van de ‘checks and balan-
ces’-approach die het beginsel van de 
scheiding der machten onderstut. In 
die context is het de taak van een rech-
ter om een falend overheidsbeleid te 
sanctioneren wanneer dat haaks staat 
op het beginsel van de zorgplicht.61 
Dat de zorgplicht een erg ruime norm 
is, zal best wel zijn. Maar als men over-
heidaansprakelijkheid aanvaardt in 
andere contexten voor handelen of 
nalatigheid in hoofde van de wetge-
vende, uitvoerende en rechterlijke 
macht, waarom dan niet bij klimaatver-
andering, het voorbeeld bij uitstek van 
risicoregulering? Een klimaatuitdaging 
die steevast wordt vooropgesteld als 
het belangrijkste obstakel voor de toe-
komst op lange termijn van de mens-
heid. Kan men de rechterlijke macht 
uitsluiten van het klimaatbeleid, dat zo 
fundamenteel is voor de toekomst van 
onze soort en onze planeet? Het is een 
politiek-filosofische vraag die ook voor 
juristen heel wat weerhaakjes heeft. 
Pleiten voor meer klimaatrechtspraak 
wil niet zeggen dat de rechters de pre-
cieze inhoud van de te nemen beslui-
ten zullen bepalen. Het zullen finaal 
steeds de uitvoerende en wetgevende 
macht zijn die zullen beslissen over 
welke maatregelen precies nodig zijn 
om dat risico verder in te dijken. Nu 
de bedreiging die uitgaat van klimaat-
verandering niet snel zal verdwijnen, is 
het niet langer uit te sluiten dat ook de 
vorderingen van de vzw Klimaatzaak bij 
de Belgische rechter tot succes zullen 
leiden. Al zeker niet gelet op het slechte 
track record dat ons land voorlegt. To 
be continued before a Belgian court, 
in 2019? 
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